
COPIA Prot. 1213 
 

 

COMUNE DI PIACENZA D’ADIGE 
PROVINCIA DI PADOVA 

 

Verbale di Deliberazione della Giunta Comunale 

N. 24 del 08-03-16 

 

 

L’anno  duemilasedici il giorno  otto del mese di marzo alle ore 15:00 nella Residenza 

Municipale, si è riunita la Giunta Comunale. 

Fatto l’appello risultano presenti: 

 

 MAGRI PRIMO Sindaco P 

MARCHETTI LUCIO Vice Sindaco P 

CASARO DEBORA Assessore P 

   

 Presenti n.    3 Assenti n.    0 

 

Assiste all’adunanza il Dott. Mecca Virgilio 

 Il Sig. MAGRI PRIMO nella sua qualità di Sindaco assume la presidenza e, riconosciuta 

legale l’adunanza dichiara aperta la seduta. 

 

 

 

OGGETTO 

 

  AGGIORNAMENTO PIANO ANTICORRUZIONE 2016-2018 
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 Oggetto aggiornamento piano anticorruzione 2016-2018 

 

LA  GIUNTA COMUNALE 

 

Richiamate: 

 La legge 6.11.2012, n. 190, avente per oggetto “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, che prevede che le singole 

amministrazioni provvedano all’adozione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e lo 

aggiornino annualmente, “a scorrimento”, entro il 31 gennaio di ciascun anno; 

 La Determinazione n. 12 in data 28/10/2015 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione - ANAC - ad 

oggetto: “Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione” 

Dato atto che sul sito istituzionale di questo comune, nell’apposito spazio della sezione “Amministrazione 

Trasparente”, sono pubblicati tutti documenti e gli atti eseguiti sulla materia dell’anticorruzione, in 

particolare sono pubblicati: 

 Il Piano triennale per la prevenzione della corruzione (P.T.P.C 

 Il Piano triennale per la trasparenza e l’integrità (P.T.T.I.), previsto dall’art. 10 del D.lgs. 33/2013,  la 

legge 124/2015, “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni 

pubbliche”, prevede all’art. 7 una revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 

prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza mediante appositi decreti legislativi recanti 

disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in materia di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, nel 

rispetto dei princìpi e criteri direttivi stabiliti dall'articolo 1, comma 35, della legge 6 novembre 2012, n. 

190, nelle more della cui emanazione si rende comunque necessario procedere all’aggiornamento del 

solo P.T.P.C.;  

 La proposta di “Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2016/2018”, predisposto e presentato 

dal Segretario Comunale nella sua veste di Responsabile per la prevenzione della corruzione di questa 

amministrazione e qui allegato alla lettera (A)  

 

Visto il parere del Segretario comunale, in quanto già formalmente nominato quale Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione - R.P.C. - (artt, 49, c. 2 e 97, c.4.b del T.U. n. 267/2000 e art. 1 c.7 della legge 

190/2012) per quanto concerne la regolarità tecnica; 

 

Con votazione palese ed unanime favorevole 

D E L I B E R A  

1. Le premesse fanno parte integrante e sostanziale della presente delibera; 

2. Di approvare il P.T.P.C. – Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2016/2018, proposto dal 

Segretario Comunale nella sua qualità di Responsabile della Prevenzione della Corruzione, che si allega al 

presente atto deliberativo sotto la lettera “A”; 

3. Di dare atto che tutti i Responsabili di Posizione Organizzativa  ed i Dipendenti sono tenuti a dare 

attuazione agli adempimenti di loro rispettiva competenza previsti dal PTPC e dalle normative in materia di 

anticorruzione; 

4. Di dare atto che il presente provvedimento non necessita di copertura finanziaria ed è privo di riflessi 

diretti e indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul patrimonio dell’ente; 

5. Di incaricare il Responsabile dei degli Affari Generali, per la presente deliberazione ed i suoi allegati, 

di procedere a: 
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a) La pubblicazione sul sito istituzionale dell’ente, sia nell’area in cui vengono usualmente pubblicate 

le deliberazioni dell’ente che nell’apposito spazio dell’Amministrazione Trasparente; 

b) La trasmissione al Dipartimento Funzione Pubblica, all’ANAC, al Prefetto ed alla Regione secondo 

le modalità descritte in premessa. 

c) La consegna in copia a tutti i dipendenti del P.T.P.C. qui approvato. 

 

 

LA GIUNTA COMUNALE 
 

RITENUTA, l'urgenza di provvedere, con separata votazione, a voti unanimi favorevoli espressi in forma 
palese 

 

D E L I B E R A 
 

di dichiarare la presente immediatamente eseguibile ai sensi del 4° comma dell'art. 134 del Decreto 
Legislativo 18.8.2000, n. 267.. 
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PARERI RESI AI SENSI DELL’ART. 49 COMMA 1, DEL D.LGS. 267/2000, SULLA PROPOSTA 

DI DELIBERAZIONE 
 

 

Il sottoscritto Mecca Virgilio, Responsabile del Servizio interessato, esprime parere Favorevole, ai sensi 

dell’art.49 comma 1, del D. Lgs. 267/2000, in merito alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione 
 

 

 

08-03-16 Il Responsabile del Servizio 

 f.to Mecca Virgilio 
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Il presente verbale viene approvato e sottoscritto. 

 

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO 

f.to MAGRI PRIMO f.to Dott. Mecca Virgilio 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

(art. 124 D. Lgs. n. 267 del 18 Agosto 2000) 

 

 Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente 

delibera è affissa da oggi all’albo pretorio per la prescritta pubblicazione di 15 giorni consecutivi. 

 

 

Piacenza d’Adige, li 31-05-16 IL SEGRETARIO COMUNALE 

 f.to Dott. Mecca Virgilio 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 

(art.134  D. Lgs. n. 267 del 18 Agosto 2000) 

 

La presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune senza opposizioni o reclami. Pertanto, 

essendo essa deliberazione non soggetta a controllo, E’ DIVENUTA ESECUTIVA ai sensi dell’art. 134  D. Lgs. n. 267 

del 18 Agosto 2000 . 

 

Lì .................................... IL SEGRETARIO COMUNALE 

 f.to Dott. Mecca Virgilio 

 

 

 

 

 

 

 

COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE AD USO AMMINISTRATIVO 

 

li____________________    IL SEGRETARIO COMUNALE 

      Dott. Mecca Virgilio 
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PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ANNI 2016-2017-2018 

(LEGGE N. 190 DEL 6 NOVEMBRE 2012) 

PARTE I – INTRODUZIONE GENERALE 

1. PREMESSA  
 

Con la legge 6 novembre 2012, n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e 
la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione” è stato 
introdotto nel nostro ordinamento un sistema organico di prevenzione e contrasto della 
corruzione secondo una strategia articolata su due livelli: nazionale e decentrato. 

A livello nazionale, un ruolo fondamentale è svolto dal Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.). Tale piano è stato predisposto dal Dipartimento della Funzione 
Pubblica (D.F.P.), sulla base delle linee guida definite dal Comitato interministeriale, e 
approvato con deliberazione n. 72/2013 dalla Commissione Indipendente per la 
Valutazione, l’Integrità e la Trasparenza (C.I.V.I.T., ora A.N.AC.), individuata dalla legge 
quale Autorità nazionale anticorruzione. 

A livello decentrato ogni pubblica amministrazione definisce un Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) che, sulla base delle indicazioni contenute nel 
P.N.A., rappresenta il documento programmatico fondamentale per la strategia di 
prevenzione all’interno dell’Ente. 

Questa duplice articolazione garantisce da un lato l’attuazione coordinata delle 
strategie di prevenzione e contrasto della corruzione elaborate a livello nazionale e 
internazionale, dall’altro consente alle singole amministrazioni di predisporre soluzioni 
mirate in riferimento alla propria specificità. 

Il Piano Nazionale Anticorruzione descrive gli obiettivi strategici e le azioni da 
implementare a livello nazionale nel periodo 2013-2016. È finalizzato prevalentemente 
ad agevolare e supportare le pubbliche amministrazioni nell'applicazione delle c.d. 
misure legali, ovvero gli strumenti di prevenzione e contrasto della corruzione e 
dell'illegalità previsti dalla normativa di settore, con particolare riferimento al P.T.P.C.  

Il P.N.A. si configura come uno strumento dinamico che pone in atto un processo 
ciclico, nell'ambito del quale le strategie e le misure ideate per prevenire e contrastare i 
fenomeni corruttivi vengono sviluppate o modificate a seconda delle risposte ottenute 
in fase di applicazione a livello decentrato da parte delle pubbliche amministrazioni 
(c.d. feedback). In tal modo si possono progressivamente mettere a punto strumenti di 
prevenzione e contrasto sempre più mirati e incisivi. 

 

2. CONCETTO DI CORRUZIONE 
 
Per chiarezza espositiva occorre precisare il concetto di corruzione sotteso alla 

normativa di settore, al P.N.A. e al presente piano triennale, dal momento che è 
importante individuare in concreto quali sono i comportamenti da prevenire e 
contrastare. 

In tale contesto il termine corruzione esorbita dalle fattispecie disciplinate dal 
codice penale, poiché va inteso in un'accezione ampia che comprende l’intera gamma 
dei delitti contro la Pubblica Amministrazione e tutte le situazioni in cui, a prescindere 
dalla rilevanza penale, un soggetto pubblico abusa del potere attribuitogli e, più in 
generale, della propria posizione al fine di ottenere vantaggi privati. In pratica rilevano 
tutti i casi in cui si evidenzia un malfunzionamento dell’amministrazione, nel senso di 
una devianza dai canoni della legalità, del buon andamento e dell’imparzialità 
dell’azione amministrativa, causato dall’uso per interessi privati delle funzioni pubbliche 
attribuite. 

 

3 . QUADRO NORMATIVO  
 
A conclusione di questa premessa appare utile riepilogare le norme in materia di 

prevenzione e contrasto della corruzione, ad oggi approvate. Oltre alla legge n. 
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190/2012 e al Piano Nazionale Anticorruzione sopra citati, il contesto giuridico di 
riferimento comprende: 

 
 il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in 

materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo 
conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma 
dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 

 il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni, approvato dal Governo il 15 febbraio 2013, in attuazione 
di commi 35 e 36 dell’art. 1 della l. n. 190 del 2012”; 

 il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e 
incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti 
privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 
novembre 2012, n. 190”; 

 il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento 
recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”. 

 l’Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella 
seduta del 24 luglio 2013 (Repertorio atti n. 79/CU) con la quale le parti hanno 
stabilito gli adempimenti, con l'indicazione dei relativi termini, volti all’attuazione 
della legge 6 novembre 2012, n. 190 e dei decreti attuativi (d.lgs. 33/2013, d.lgs. 
39/2013, d.P.R. 62/2013) secondo quanto previsto dall’articolo 1, commi 60 e 61, 
della legge delega n. 190 citata.  

 determinazione dell’autorità Nazionale Anticorruzione  numero 12 in data 28 
ottobre 2015 recante “Aggiornamento 2015 al Piano nazionale Anticorruzione”; 

 Art. 1 c. 221 della di stabilità per l’anno 2016 (Legge 28 dicembre 2015, n. 208.); 
 Le “Linee Guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato 
controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici 
economici”, approvate dall'ANAC con determinazione n. 8 del 17 giugno 2015 

 
4 L’AGGIORNAMENTO 2015 (DETERMINAZIONE N. 12/2015) 
Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di 
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.  
L’Autorità nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per 
tre fondamentali ragioni:  

a) in primo luogo, l’aggiornamento è stato imposto dalle novelle normative 
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il 
riferimento è al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 
comma 5 ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione 
già assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;  

b) la determinazione n. 12/2015 è pure conseguente ai risultati dell’analisi del 
campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorità; secondo 
ANAC “la qualità dei PTPC è generalmente insoddisfacente”;  

c) infine, l’aggiornamento del PNA si è reso necessario per consentire all’Autorità 
di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti 
delle pubbliche amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione.      

L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sarà necessario approvare un Piano 
nazionale anticorruzione del tutto nuovo.  
Ciò in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo 
d’approvazione dello stesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2015 
all’articolo 7.  
La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizioni di “precisazione dei 
contenuti e del procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione, dei piani 
di prevenzione della corruzione”, ciò anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia 
dei controlli in fase di attuazione, della differenziazione per settori e dimensioni, del 
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coordinamento con gli strumenti di misurazione e valutazione delle performance 
nonché dell'individuazione dei principali rischi e dei relativi rimedi […]”. 
L’analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorità nazionale anticorruzione di 
affermare che le variabili per migliorare le strategie di prevenzione della corruzione, 
“evitando che queste si trasformino in un mero adempimento”, sono:  

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle 
diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni;  

b) l’investimento nella formazione;  
c) l’accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.   

Secondo l’Autorità la scarsa qualità dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che 
concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilità di soggetti che operano nelle 
amministrazioni e, dall’altra, gli indirizzi del PNA rivolti indistintamente a tutte le 
amministrazioni”. 
L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticità:  

a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;  
b) mappatura dei processi di bassa qualità;  
c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”;  
d) trattamento del rischio insufficiente;  
e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;  
f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;  
g) monitoraggio insufficiente.   

L’insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con l’adozione, differenziata in 
rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della 
corruzione è riconducibile a diverse cause. Le più importanti, secondo l’ANAC, sono: 

a) le difficoltà incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale 
novità e complessità della normativa;  

b) le difficoltà organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a scarsità di 
risorse finanziarie, che hanno impoverito la capacità d’organizzare le funzioni 
tecniche e conoscitive necessarie per svolgere adeguatamente il compito che 
la legge 190/2012 ha previsto;  

c) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei PTPC 
limitato ad evitare le responsabilità del responsabile anticorruzione in caso di 
mancata adozione (responsabilità estesa anche alla giunta dopo l’introduzione 
della sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, del DL 90/2014); 

d) l’isolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il 
sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che, nella migliore delle ipotesi, 
si limitano a “ratificare” l’operato del responsabile.  

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, l’Autorità 
ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è 
quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni 
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 
dell'amministrazione o dell'ente per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera 
in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via 
delle caratteristiche organizzative interne.  
Il PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini 
dell'analisi del rischio corruttivo. 
In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autorità, l'analisi di contesto è assente o carente: 
ciò costituisce un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a 
contrastare i rischi corruttivi.  
Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC 
contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo l’ANAC i responsabili 
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni 
periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento 
dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  
Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura 
territorialmente competente potrà fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un 
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supporto tecnico “anche nell'ambito della consueta collaborazione con gli enti locali” 
(ANAC determinazione n. 12/2015). 
L'analisi del contesto (interno) è basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi 
organizzativi.  
La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte 
le attività dell'ente per fini diversi.  
La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione 
e del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve 
risultare nel PTPC. 
L'accuratezza e l'esaustività della mappatura dei processi è un requisito indispensabile 
per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità dell'analisi 
complessiva.  
L'obiettivo è che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi. 
Essa può essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.  
 
5 SOGGETTI COINVOLTI NELLA STRATEGIA DI PREVENZIONE 
-L’autorità di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il P.T.P.C. (Giunta 
Comunale) e ad aver nominato il Responsabile della prevenzione della corruzione 
dovrà adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o 
indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;  
- il Responsabile della prevenzione della corruzione (Segretario Comunale pro-
tempore del Comune, Mecca Virgilio) che ha proposto all’organo di indirizzo politico 
l’adozione del presente piano. Inoltre, il suddetto responsabile, definisce procedure 
appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in settori esposti 
alla corruzione; verifica l’efficace attuazione del piano e della sua idoneità e propone la 
modifica dello stesso in caso di accertate significative violazioni o quanto intervengono 
mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione; individua il personale 
da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web istituzionale una 
relazione recante i risultati dell’attività svolta; entro il 15 dicembre di ogni anno, 
trasmette la relazione di cui sopra all’organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui 
l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga 
opportuno, riferisce sull’attività svolta;  
-Il Segretario Comunale, considerata la rilevanza dei controlli interni attribuitigli dal D.L. 
174/2012, convertito in Legge n.213/2012, nonché considerati i compiti attribuiti nella 
qualità di Responsabile della prevenzione e della corruzione, non devono essere più 
conferiti incarichi di responsabili di settore ai sensi dell’art. 97 del TUEL n. 267/2000, 
salvo situazioni particolari e temporanee ove il Sindaco ritenga comunque doversi 
attribuire l’incarico al Segretario Comunale. 
- tutti i Responsabili di settore svolgono attività informativa nei confronti del 
responsabile, e dell’autorità giudiziaria; partecipano al processo di gestione del rischio; 
propongono le misure di prevenzione; assicurano l’osservanza del codice di 
comportamento e verificano le ipotesi di violazione; adottano le misure gestionali, quali 
l’avvio di procedimenti disciplinari, osservano le misure contenute nel presente piano  
- il Nucleo di Valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i 
rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti 
ad essi attribuiti; svolgono compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore 
della trasparenza amministrativa; esprimono parere obbligatorio sul codice di 
comportamento adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello 
stesso;  
– l’Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito 
della propria competenza; provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti 
dell’autorità giudiziaria; propone l’aggiornamento del codice di comportamento;  
– tutti i dipendenti dell’amministrazione partecipano al processo di gestione del 
rischio; osservano le misure contenute nel presente piano; segnalano le situazioni di 
illecito al proprio Responsabile di settore o all’U.P.D.; segnalano casi di personale 
conflitto di interessi;  
– i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione osservano le misure contenute 
nel presente piano e segnalano le situazioni di illecito  
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PARTE II – ANALISI DEL RISCHIO 
 

1 ANALISI DEL CONTESTO 
L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del 
processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la 
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo 
possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in 
cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e 
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 
12 del 28 ottobre 2015).  
Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del 
rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione 
di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 
1.1. Contesto esterno 
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione 
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo 
stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero 
dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  
Pertanto, a secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, 
sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” 
trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 
2015, disponibile alla pagina web: 
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=e
lenco_categoria 
per la provincia di appartenenza dell’ente, risulta quanto segue:  
La provincia padovana è interessata dalla presenza di elementi riconducibili alle 
organizzazioni criminali di tipo mafioso, in particolare calabresi e campane. Le 
attività investigative hanno, infatti, documentato la capacità di infiltrazione, nel 
tessuto economico locale, di soggetti affiliati alla cosca ‘ndranghetista dei “ 
Tripodi” , costola della più famosa ‘ndrina “ Mancuso” di Limbadi (V V ), 
operante in Vibo Valentia e provincia e con estese ramificazioni, oltre che nel 
Veneto, in Lombardia, Emilia Romagna e Lazio. Al riguardo si segnala l 
’operazione ‘Libera ” del 23 maggio 2013 condotta dalla Guardia di Finanza che, 
tra le varie provincie, ha interessato anche il territorio di Padova. Le 
investigazioni hanno consentito di accertare le attività illecite, attuate con metodi 
mafiosi, condotte attraverso società direttamente riconducibili ad alcuni 
esponenti della cosca o intestate a prestanome, perlopiù operanti nel settore 
dell’edilizia (lavori ed opere pubbliche). La criminalità straniera, in particolare 
maghrebina, nigeriana ed albanese, evidenzia un interesse precipuo nel traffico 
e nello spaccio di sostanze stupefacenti, anche in collaborazione con italiani. 
Recenti indagini hanno dimostrato come la criminalità etnica in argomento sia in 
grado di organizzare e gestire traffici intemazionali di sostanze stupefacenti 
importando il narcotico, in particolare cocaina, dalla Bolivia, Thailandia, Perù, 
Spagna ed Olanda. A tal proposito si segnalano l ’operazione “ One Dollar” - 
portata a termine dalla Guardia di Finanza il 18 aprile che ha portato all’arresto di 
13 soggetti africani - e l ’operazione “ Zatla” , conclusa dalla Polizia di Stato lo 
scorso 5 giugno con l ’esecuzione di un’ordinanza di custodia cautelare nei 
confronti di 49 soggetti (italiani e marocchini). Sono presenti soggetti dediti ai 
furti in danno di istituti di credito (assalti a sportelli bancomat). Si segnala, al 
riguardo, l ’operazione “ Sbanco-Mat” del 2 ottobre 2013, portata a termine 
dall’Arma dei Carabinieri con l ’esecuzione di 11 provvedimenti restrittivi nei 
confronti di altrettanti soggetti appartenenti a famiglie di “ giostrai” . Cittadini- 
cinesi favoriscono l ’ingresso illegale e lo sfruttamento (lavoro nero e 
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prostituzione) di propri connazionali. Sono, altresì, responsabili 
dell’introduzione, nel territorio nazionale, di merce contraffatta o non conforme 
agli standard di sicurezza previsti dalla normativa europea, successivamente 
commercializzata. Si segnala, al riguardo, l ’operazione “ Plastik” del 5 luglio 
2013 della Guardia di Finanza che ha portato al sequestro di oltre 11.200.000 
pezzi. Alcuni soggetti, già appartenenti alla “ Mala del Brenta” , si sono 
evidenziati per la consumazione di reati contro il patrimonio e inerenti agli 
stupefacenti. Si segnala, a tal proposito, l ’operazione della Polizia di Stato del 17 
gennaio 2013 che ha eseguito un provvedimento restrittivo nei confronti un 
soggetto italiano responsabile di rapina aggravata e ricettazione. Si conferma, 
nella zona, la presenza dei “ Bikers” , come evidenziato dall’operazione “ Il 
Postino” , conclusa il 13 maggio 2013 dalla Polizia di Stato, che ha consentito l 
’applicazione di un provvedimento restrittivo nei confronti di un italiano trovato 
in possesso di una pistola Beretta, relativo munizionamento e sostanza 
stupefacente. La delittuosità complessiva nel 2013, rispetto a ll’anno precedente, 
è in decremento dello 0,4%. Si evidenzia lo stesso trend per i furti (-3,5 % rispetto 
al 2012), in aumento invece le rapine (+15,3%). L ’azione di contrasto ha fatto 
registrare un incremento del 8,2% rispetto a ll’anno precedente. Il totale degli 
stranieri denunciati nell’anno è aumentato del 9,5% rispetto al 2012. Con 
specifico riguardo ai furti di rame, si registra una flessione dei delitti commessi  
del 17.2% 
1.2. Contesto interno  

1.2.1 Dati sugli organi di indirizzo 

Al seguente link sono riportati i dati sugli organi di indirizzo politico amministrativo 
http://www.comune.piacenza-d-adige.pd.it/composizione-del-consiglio-comunale  
 
 
 
1.2.2 Dati sulla popolazione 

 Maschi Femmine Totale 

Popolazione al 31 dicembre 
2015    

1.2.3 - Personale 
 

2 MAPPATURA DEI PROCESSI 

La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte 
le attività dell'ente per fini diversi.  
La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione 
e del trattamento dei rischi corruttivi.  
L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei 
processi. 
La determinazione n. 12 è stata assunta dall’Autorità nazionale anticorruzione solo il 
28 ottobre 2015.   
Pertanto è pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa stesura 
della mappatura di tutti i processi dell’ente in un lasso di tempo tanto ristretto, anche in 
considerazione della divisione di competenze non ancore perfettamente definite tra il 
comune e l’Unione Megliadino san Vitale 
Come ammesso dalla stessa Autorità, “in condizioni di particolare difficoltà 
organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi può essere 
realizzata al massimo entro il 2017”. 
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L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle 
relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.  
La mappatura dei processi risulta  
.  
 
2.1 Modalità di valutazione delle aree di rischio 
La quasi totalità delle funzioni e del personale è stato trasferito all’Unione della 
Megliadina san vitale 
. 
2.2 Le aree a rischio. 
 
2.2.1 Le aree di rischio obbligatorie 
Le aree di rischio obbligatorie per tutte le amministrazioni, così come riportate 
nell’allegato 2 del Piano nazionale anticorruzione sono le seguenti: 
 
A) Area acquisizione e progressione del personale 

1. Reclutamento 
2. Progressioni di carriera 
3. Conferimento di incarichi di collaborazione 

B) Area affidamento di lavori, servizi e forniture 
1. Definizione dell’oggetto dell’affidamento 
2. Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 
3. Requisiti di qualificazione 
4. Requisiti di aggiudicazione 
5. Valutazione delle offerte 
6. Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 
7. Procedure negoziate 
8. Affidamenti diretti 
9. Revoca del bando 
10. Redazione del cronoprogramma 
11. Varianti in corso di esecuzione del contratto 
12. Subappalto 
13. Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli 
giurisdizionali 
durante la fase di esecuzione del contratto 

C) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6 Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

D) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 
economico diretto ed immediato per il destinatario 

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6 Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 

 
3  LE MISURE DI CONTRASTO DEL P.N.A. 
La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione 
delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.   
Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano 
trattare prioritariamente rispetto ad altri. 
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Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e 
valutate le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:  
- obbligatorie; 

- ulteriori.  
Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere 
attuate necessariamente nell'amministrazione. Sono tutte misure obbligatorie quelle 
elencate di seguito che devono essere parametrate alla competenza che residua in 
capo al comune :  

1. Adempimenti relativi alla trasparenza M01 
2. Codici di comportamento M02 
3. Informatizzazione processi M03 
4. Accesso telematico a dati, documenti e procedimenti M04 
5. Monitoraggio termini procedimentali M05 
6. Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interessi M06 
7. Controllo formazione decisione procedimenti a rischio M07 
8. Inconferibilità - incompatibilità di incarichi dirigenziali e incarichi 

amministrativi di vertice M08 
9. Svolgimento di incarichi d’ufficio - attività ed incarichi extraistituzionali. 

M09 
10. Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici M10 
11. Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – 

revolving doors) M11 
12. Whistleblowing M12 
13. Patti di integrità M13 
14. Formazione M14 
15. Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione. M15 
16. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile M16 
17. Monitoraggio sui modelli di prevenzione della corruzione in enti pubblici 

vigilati dal Comune ed enti di diritto privato in controllo pubblico 
partecipati dal Comune M17 

Le attività con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle 
suddette misure.  
Misure ulteriori  possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto 
sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 
L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori può essere compiuta dal 
responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei dirigenti/responsabili per le 
aree di competenza e l'eventuale supporto dell'OIV (o di analogo organismo), tenendo 
conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrità, dei controlli 
interni, nonché del “gruppo di lavoro” multidisciplinare.  
In particolare è prevista l’attivazione delle seguenti misure ulteriori:  

1. Verifica delle dichiarazioni sostitutive rese ai sensi del D. P. .R. numero 
445/2000 M 18 

Le decisioni circa la priorità del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti 
fattori: 
livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento;  
obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella 
ulteriore; 
impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura. 
La gestione del rischio si concluderà con la successiva azione di monitoraggio, che 
comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia 
della misure di prevenzione introdotte.  
 

MISURA M01  LA TRASPARENZA 
 
Ai sensi dell’articolo 43 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “All'interno di ogni 
amministrazione il responsabile per la prevenzione della corruzione, di cui all'articolo 1, 
comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, svolge, di norma, le funzioni di 
Responsabile per la trasparenza…”. Nell’ambito della discrezionalità accordata dalla 
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norma e della propria autonomia organizzativa, il Comune di Piacenza d’Adige ha 
previsto la coincidenza tra le due figure.  
Considerato che la trasparenza è una misura fondamentale per la prevenzione della 
corruzione, è pertanto  assicurato uno stretto coordinamento tra il Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) e il Programma Triennale per la Trasparenza e 
l’Integrità (P.T.T.I.) nonché tra le attività svolte dai rispettivi responsabili. 
Normativa di riferimento: D.lgs. n. 33/2013 art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 
30,32, 33 e 34, L. n. 190/2012 Capo V della L. n. 241/1990 Intesa tra Governo, Regioni 
ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano 
Nazionale Anticorruzione (P.N.A.)  
Azioni da intraprendere: si rimanda al Programma Triennale per la Trasparenza e 
l’Integrità (P.T.T.I.).  
Il Responsabile per la trasparenza  verificherà l’attuazione degli adempimenti di 
trasparenza. 
Soggetti responsabili: Responsabile per la trasparenza e tutti i Responsabili di 
settore 
Termini: Si rinvia al P.T.T.I. 
Verifica: in occasione delle attestazioni del nucleo di valutazione OIV 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 

 MISURA  M02 CODICI DI COMPORTAMENTO 
 
Lo strumento dei codici di comportamento è una misura di prevenzione molto 
importante al fine di orientare in senso legale ed eticamente corretto lo svolgimento 
dell’attività amministrativa. L’articolo 54 del D.lgs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 
1, comma 44, della L. 190/2012, dispone che la violazione dei doveri contenuti nei 
codici di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del Piano di prevenzione 
della corruzione, è fonte di responsabilità disciplinare. La violazione dei doveri è altresì 
rilevante ai fini della responsabilità civile, amministrativa e contabile ogniqualvolta le 
stesse responsabilità siano collegate alla violazione di doveri, obblighi, leggi o 
regolamenti. 
Normativa di riferimento: art. 54 del D.lgs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, 
comma 44, della L. 190/2012 D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante 
codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165”.Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita 
dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: si rimanda integralmente alle disposizioni di cui al DPR 
62/2013 sopra citato e al Codice di Comportamento Integrativo, adottato con 
Deliberazione della Giunta comunale. 
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano; 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 

 MISURA M 03 INFORMATIZZAZIONE DEI PROCESSI 
 
Come evidenziato dallo stesso Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), 
l’informatizzazione dei processi rappresenta una misura trasversale di prevenzione e 
contrasto particolarmente efficace dal momento che consente la tracciabilità dell’intero 
processo amministrativo, evidenziandone ciascuna fase e le connesse responsabilità. 
Azioni da intraprendere: con l’obiettivo di giungere alla maggiore diffusione possibile 
dell’informatizzazione dei processi, i Responsabili di settore sono chiamati a 
relazionare al R.P.C. con riguardo al livello di informatizzazione dei processi attuati nei 
rispettivi settori ed alla fattibilità e tempi, tenuto conto anche delle risorse finanziarie 
necessarie e disponibili, di una progressiva estensione della stessa. Si raccomanda 
altresì la piena operatività del protocollo informatico , con l’acquisizione mediante 
scansione della posta cartacea in arrivo; 
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Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore  
Termine: 31-12-2016  
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano. 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 
 MISURA M 04  ACCESSO TELEMATICO A DATI, DOCUMENTI E PROCEDIMENTI 

 
Rappresenta una misura trasversale particolarmente efficace dal momento che 
consente l’apertura dell’amministrazione verso l’esterno e quindi la diffusione del 
patrimonio pubblico e il controllo sull’attività da parte dell’utenza. 
Normativa di riferimento: D.lgs. 82/2005 art. 1, commi 29 e 30, legge n. 190/2012 
Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: con l’obiettivo di giungere alla maggiore diffusione possibile 
dell’accesso telematico a dati, documenti e procedimenti, i Responsabili sono chiamati 
a relazionare al R.P.C. con riguardo all’esistenza di tale strumento nei rispettivi settori e 
alla possibilità di ampliarne / introdurne l’utilizzo. 
Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore. 
Termine: 31-12-2016 
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 
MISURA M 05 REALIZZAZIONE MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEL TERMINE 

PER LA CONCLUSIONE DEI PROCEDIEMNTI  
I responsabili di settore nell’ambito dei processi individuati in aree di rischio dovranno 
effettuare – autonomamente e con l’ausilio dei sistemi informatici a disposizione – un 
monitoraggio continuo dei procedimenti e dei provvedimenti in questione, dandone 
informazione tempestiva al R.P.C, in particolare di fatti corruttivi tentati o realizzati, 
nonché il contesto in cui l’azione si è realizzata e le contestazioni ricevute per il 
mancato adempimento degli obblighi di trasparenza. 
L’ amministrazione, per il tramite del responsabile della prevenzione della corruzione, 
ha predisposto, con la collaborazione dei Responsabili dei Settori, un apposito elenco 
riportante i termini dei procedimenti amministrativi gestiti, al fine di verificare il rispetto 
dei tempi da parte dei responsabili dei diversi procedimenti amministrativi sulla base 
del seguente schema: 

  Denominazione e oggetto del procedimento 
  Struttura organizzativa competente 
  Responsabile del procedimento 
   Termine di conclusione previsto dalla legge o dal regolamento 
  Termine di conclusione effettivo 
  Mezzi e modalità di comunicazione dell'esito del procedimento 

Soggetti responsabili: tutti i Responsabili di settore. 
Termine: 31-12-2016 
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano.  
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 
MISURA M 06  MONITORAGGIO DEI COMPORTAMENTI IN CASO DI CONFLITTO 

DI INTERESSI 
 
L’articolo 1, comma 9, lett. e) della legge n. 190/2012 prevede l’obbligo di monitorare i 
rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che 
sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di 
vantaggi economici di qualunque genere. 
A tal fine, devono essere verificate le ipotesi di relazione personale o professionale 
sintomatiche del possibile conflitto d’interesse tipizzate dall’articolo 6 del D.P.R. n. 
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62/2013 “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici” nonché quelle in cui si 
manifestino “gravi ragioni di convenienza” secondo quanto previsto dal successivo 
articolo 7 del medesimo decreto. 
Normativa di riferimento: art. 1, comma 9, lett. e), legge n. 190/2012 artt. 6 e 7 D.P.R. 
n. 62/2013 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere:  
Quando ricorra il dovere di astensione di cui all’art. 7 del codice generale il dipendente 
lo comunica per iscritto al momento della presa in carico dell’affare/procedimento, al 
Responsabile della Settore di appartenenza, dettagliando le ragioni dell’astensione 
medesima.  
Il Responsabile di Settore, esaminata la comunicazione, decide nel merito, entro 5 
giorni ed, ove confermato il dovere di astensione, dispone per l’eventuale affidamento 
delle necessarie attività ad altro dipendente od avoca a sé la trattazione e conclusione.  
Ogni Responsabile di Settore cura l’archiviazione cartacea ed informatica delle 
predette comunicazioni di astensione curandone l’inserimento nel fascicolo personale 
del dipendente. 
La procedura di cui ai commi precedenti, quando riferita al dovere di astensione di un 
Responsabile di Settore è curata dal Segretario comunale che può decidere, ove 
confermato il dovere di astensione, di  assegnare ad altro Responsabile l’affidamento 
delle attività. 
Soggetti   tutti i dipendenti  
Termine: 31-12-2016 
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano  
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 

MISURA M07 MECCANISMI DI CONTROLLO NELLA FORMAZIONE DELLE 
DECISIONI DEI PROCEDIMENTI A RISCHIO 

 
L’articolo 1, comma 9, lett. b) della legge n. 190/2012 prevede per le attività nell’ambito 
delle quali è più elevato il rischio di corruzione l’attivazione di idonei meccanismi di 
formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire detto rischio. 
Normativa di riferimento: art. 1, comma 9, lett. b) legge n. 190/2012 Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere:  la quasi totalità delle decisioni compete all’unione 

 
MISURA M08  INCONFERIBILITÀ INCOMPATIBILITÀ DI INCARICHI DIRIGENZIALI 

E INCARICHI AMMINISTRATIVI DI VERTICE 
 

Normativa di riferimento: decreto legislativo n. 39/2013 Intesa tra Governo, Regioni 
ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano 
Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: di competenza dell’unione 
 

MISURA M09  INCARICHI D’UFFICIO, ATTIVITÀ ED INCARICHI EXTRA-
ISTITUZIONALI VIETATI AI DIPENDENTI 

 
L’articolo 53, comma 3-bis, del d.lgs. n. 165/2001 prevede che “…con appositi 
regolamenti emanati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la 
semplificazione, di concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, 
della legge 23 agosto1988, n. 400, e successive modificazioni, sono individuati, 
secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e ruoli professionali, gli 
incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, 
comma 2”. 
Normativa di riferimento: art. 53, comma 3-bis, d.lgs n. 165/2001 art. 1, comma 58-
bis, legge n. 662/1996 Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla 
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Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 Piano Nazionale Anticorruzione 
(P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: adozione del Regolamento comunale incarichi esterni 
dipendenti comunali - art. 53 d. lgs. 165/2001 e ss.mm. l. 190/2012 approvato con 
deliberazione di Giunta municipale numero 3/2014. 
Soggetti responsabili: tutti i dipendenti 
Termine: 31-12-2016 
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano  
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 
 

MISURA M 10  FORMAZIONE DI COMMISSIONI, ASSEGNAZIONI AGLI UFFICI 
 
L’articolo 35-bis del d.lgs n.165/2001, introdotto dalla legge n. 190/2012 prevede che, 
al fine di prevenire il fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e 
nelle assegnazioni agli uffici“Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza 
non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 
codice penale: 
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 
l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla 
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per 
l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere”. 
Normativa di riferimento: art. 35-bis del d.lgs n.165/2001 Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.) Azioni da intraprendere: obbligo di autocertificazione circa 
l’assenza delle cause ostative indicate dalla normativa citata per: 

a) membri commissione; 
b) responsabili dei processi operanti nelle aree di rischio individuate dal 
presente Piano, appartenenti al livello giuridico D. 

Soggetti responsabili: Responsabili di settore interessati all’organizzazione di 
commissioni Responsabile Settore Risorse Umane per acquisizione delle 
autocertificazioni di cui al precedente punto b) 
Termine: 31-12-2016 
Note misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano. L’ente 
verifica la veridicità delle dichiarazioni sostitutive.  
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 

MISURA M11 ATTIVITÀ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 
LAVORO ( pantouflage – revolving doors) 

 
L’articolo 53, comma 16-ter, del d.lgs n. 165/2001 prevede che: “I dipendenti che, negli 
ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle 
pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre 
anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o 
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  
I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente 
comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di 
restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti”. 
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Normativa di riferimento: art. 53, comma 16-ter, D.lgs n. 165/2001 Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: nelle procedure di scelta del contraente per l'affidamento di 
lavori, forniture e servizi prevedere obbligo di autocertificazione, da parte delle ditte 
interessate, circa il fatto di non avere stipulato rapporti di collaborazione / lavoro 
dipendente con i soggetti individuati con la precitata norma. 
Soggetti responsabili: Responsabili di  settore interessati alle procedure di 
affidamento di cui sopra  
Termine: 31-12-2016 
Note: misura comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 

MISURA M12 WHISTLEBLOWING 
 
L’articolo 54-bis del D.lgs n. 165/2001 (Tutela del dipendente pubblico che segnala 
illeciti) prevede che:  
“1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo 
stesso titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che 
denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio 
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del 
rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 
discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 
2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere 
rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare 
sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la 
contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l’identità può essere 
rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa 
dell’incolpato. 
3. L’adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della funzione 
pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione nella quale le stesse 
sono state poste in essere. 
4. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 
agosto 1990, n.241, e successive modificazioni” 
Il whistleblower è colui il quale testimonia un illecito o un’irregolarità durante lo 
svolgimento delle proprie mansioni lavorative e decide di segnalarlo a un soggetto che 
possa agire efficacemente al riguardo. Il whistleblowing consiste nelle attività di 
regolamentazione delle procedure volte a incentivare e proteggere tali segnalazioni. 
Vengono considerate rilevanti le segnalazioni che riguardano oggettivi comportamenti, 
rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse dell’Ente (e non quelle relative a 
soggettive lamentele personali). La segnalazione si configura essenzialmente come 
uno strumento preventivo dal momento che la sua funzione primaria è quella di portare 
all’attenzione dell’organismo preposto i possibili rischi di illecito o negligenza di cui si è 
venuti a conoscenza. Per assicurare tempestività di intervento ed evitare la 
divulgazione incontrollata di segnalazioni potenzialmente lesive per l’immagine 
dell’ente è preferibile che sia preposto a ricevere le segnalazioni un organo o una 
persona interna. 
Per l'applicazione della misura si rimanda integralmente alle disposizioni di cui al 
D.P.R. n. 62/2013 sopra citato  
Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere 
sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower.  
In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la 
massimo riserbo.  

MISURA M13  PROTOCOLLI DI LEGALITA'  
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I protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  
Il protocollo di legalità è un documento che la stazione appaltante richiede ai 
partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui 
qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.  
Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione 
del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per 
tutti i concorrenti. 
L'Ente non è attualmente provvisto di un proprio protocollo di legalità tipo.  
La sottoscrizione del protocollo e gli obblighi che ne derivano costituiscono un 
aggravamento dei procedimenti di acquisizione dei lavori, servizi e forniture, pertanto 
l'esigenza di prevenzione della corruzione va contemperata con l'efficienza del 
procedimento. Per tali motivi l'obbligo di sottoscrivere protocolli di legalità è applicato 
oltre una certa soglia di valore dell'appalto.  
Misura: 
I Responsabili devono verificare la esistenza di protocolli di legalità relativi al settore di 
competenza e la possibilità di adottare un proprio protocollo di legalità tipo. 
 

MISURA M14 LA FORMAZIONE  

L’applicazione della Legge n.190/2012, introducendo importanti innovazioni, in 
particolar modo delle azioni di prevenzione della corruzione necessita di percorsi 
formativi che sviluppino e migliorino le competenze individuali e la capacità del sistema 
organizzativo del Comune di assimilare una buona cultura della legalità traducendola 
nella quotidianità dei processi amministrativi e delle proprie azioni istituzionali. Le 
attività formative possono essere divise per tipologia di destinatari, dipendenti 
interessati  e dipendenti coinvolti, nei confronti dei quali sarà destinata una 
formazione differenziata secondo i ruoli.  
Normativa di riferimento: articolo 1, commi 5 lett. b), 8, 10 lett. c, 11 della legge 
190/2012, art. 7-bis del D.lgs 165/2001, D.P.R. 70/2013,  Piano Nazionale 
Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: Attivazione di specifica formazione in tema di anticorruzione 
anche attraverso il ricorso alla formazione in house a quella svolta in maniera 
associata con comuni limitrofi, nonché l’attività di webinar svolta da Ifel. 
Soggetti responsabili: Segretario Comunale per  adempimenti relativi al piano della 
formazione e formazione in house ai Responsabili  di settore.  Tutti i Responsabili  per 
formazione interna ai rispettivi settori. 
Termine: 31-12-2016 
Note misura  Misura differenziata sulla base dei livelli di rischio  Come primaria forma 
di formazione verrà svolta una periodico confronto tra il R.P.C  ed i Responsabili di 
settore per finalità di aggiornamento sull' attività dell' amministrazione, circolazione 
delle informazioni e confronto sulle soluzioni gestionali. 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 

 MISURA M15 ROTAZIONE DEI DIPENDENTI 
 
Misura non applicabile per trasferimento delle funzioni in capo all’Unione  
 

 MISURA M16 AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETÀ 
CIVILE 

 
Nell’ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione è 
particolarmente importante il coinvolgimento dell’utenza e l’ascolto della cittadinanza. 
A tal fine una prima azione consiste nel diffondere i contenuti del presente Piano 
mediante pubblicazione nel sito web istituzionale per la consultazione on line da parte 
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di soggetti portatori di interessi, sia singoli individui che organismi collettivi, ed 
eventuali loro osservazioni . 
Normativa di riferimento: Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 
Azioni da intraprendere: pubblicazione nel sito istituzionale dell’Ente dello schema 
definitivo di Piano, nonché dell’aggiornamento annuale. 
Soggetti responsabili: R.P.C. 
Termine: prima dell’approvazione del Piano Triennale da parte della Giunta Comunale, 
che avviene entro il 31 gennaio di ciascun anno. 
 

MISURA M17 MONITORAGGIO SUI MODELLI DI PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE IN ENTI PUBBLICI VIGILATI ED ENTI DI DIRITTO PRIVATO IN 

CONTROLLO PUBBLICO PARTECIPATI 
Funzione trasferita All’Unione  
 
MISURA M18 - VERIFICA DELLE DICHIARAZIONI SOSTITUTIVE RESE AI SENSI 
DEL D. P. .R. NUMERO 445/2000; 
Intensificazione dei controlli a campione sulle dichiarazioni sostitutive di certificazione e 
di atto notorio rese dai dipendenti e dagli utenti ai sensi degli artt. 46-49 del d.P.R. n. 
445 del 2000. 
Normativa di riferimento: L. n. 190/2012 / D.P.R. n. 445 del 2000. 
Azioni da intraprendere:  Intensificazione dei controlli a campione sulle dichiarazioni 
sostitutive di certificazione e di atto notorio rese dai dipendenti e dagli utenti ai sensi 
degli artt. 46-49 del d.P.R. n. 445 del 2000. 
 
Soggetti responsabili: Tutti i settori. 
Termine: 31-12-2016 
Report: infrannuale (semestrale) ed in occasione della relazione finale sul piano della 
performance;  
 
 

 

3.1 Controlli di regolarità  amministrativa. 
Per le finalità di cui al presente piano si terrà conto del regolamento che disciplina i 
controlli interni per quanto previsto dall’art. 3 del D.L. 174/2012 convertito in Legge 
213/2012 e dei risultati dell’indagine semestrale redatta dal Segretario Comunale.  
Le attività di contrasto alla corruzione si coordina, infatti, con l'attività di controllo 
prevista nel regolamento sui controlli interni approvato dal Consiglio.  
Il regolamento prevede un sistema di controlli e di reportistica che se attuato con la 
fattiva collaborazione dei Responsabili di Settore può mitigare il rischio di corruzione 
nelle aree oggetto di mappatura. 
Attraverso le verifiche a campione previste per il Controllo Amministrativo successivo  
sarà altresì possibile integrare gli obiettivi del presente piano con gli adempimenti di cui 
al regolamento di disciplina dei controlli interni.  
In particolare alcune delle aree e dei relativi processi oggetto di mappatura sono già 
monitorati nell’ambito del controllo successivo di legittimità. Nelle schede allegate è 
stato evidenziato il controllo applicato ai singoli processi.  
 
4  IL MONITORAGGIO  
 
La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio finalizzata 
alla verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate e, quindi, alla successiva 
messa in atto di eventuali ulteriori strategie di prevenzione. 
Essa è attuata dagli stessi soggetti che partecipano al processo di gestione del rischio, 
in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione. 
Ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione avvalendosi dei report elaborati dai responsabili di settore 
previsti nel piano entro il termine previsto ogni anno redige una relazione sull’attività 
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svolta nell’ambito della prevenzione e contrasto della corruzione e la trasmette alla 
Giunta Comunale. 
Qualora l’organo di indirizzo politico lo richieda oppure il Responsabile stesso lo 
ritenga opportuno, quest’ultimo riferisce direttamente sull’attività svolta. 
La relazione viene trasmessa alla Giunta Comunale e pubblicata sul sito web 
istituzionale dell’Ente. 
Le misure di prevenzione di cui al presente Piano costituiscono obiettivi del piano della 
performance. Poiché le stesse verranno traslate nel Piano degli Obiettivi (P.D.O.), le 
verifiche dell’avvenuto adempimento avverranno in occasione della reportistica finale 
del P.D.O. medesimo.. 
Anche le misure relative al Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità 
saranno inserite nel P.D.O., con relativa reportistica che coinvolge il R.P.C. nonché il 
Nucleo di Valutazione.  

 
ART 5 LE RESPONSABILITÀ 
 
A fronte delle prerogative attribuite sono previste corrispondenti responsabilità per il 
Responsabile della prevenzione della corruzione. 
In particolare, l’articolo 1 della legge n. 190/2012: 

1. al comma 8 stabilisce che “la mancata predisposizione del piano e la mancata 
adozione delle procedure per la selezione e la formazione dei dipendenti 
costituiscono elementi di valutazione della responsabilità dirigenziale”; 

2. al comma 12 prevede che, in caso di commissione all’interno 
dell’amministrazione di un reato di corruzione accertato con sentenza passata 
in giudicato, il R.P.C. risponde per responsabilità dirigenziale, sul piano 
disciplinare, oltre che per il danno erariale e all’immagine della pubblica 
amministrazione, salvo provi di avere predisposto, prima della commissione del 
fatto, il piano triennale di prevenzione della corruzione e di aver vigilato sul 
funzionamento e sull’osservanza dello stesso, nonché di aver osservato le 
prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 del medesimo articolo 1; 

3. al comma 14, individua inoltre un’ulteriore ipotesi di responsabilità dirigenziale 
nel caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano 
nonché, in presenza delle medesime circostanze, una fattispecie di illecito 
disciplinare per omesso controllo. 

 
Specifiche corrispondenti responsabilità sono previste a carico del 
Responsabile della trasparenza e dei Responsabili  di settore con riferimento agli 
obblighi posti dalla normativa in materia di trasparenza. In particolare: 

1. l’articolo 1, comma 33, della legge n. 190 del 2012 stabilisce che la mancata o 
incompleta pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle 
informazioni di cui al comma 31 costituisce violazione degli standard qualitativi 
ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. 198 del 2009 e va 
valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'articolo 21 del d.lgs. n. 
165 del 2001. Eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti 
informatici sono sanzionati a carico dei responsabili del servizio. 

2. l’articolo 46, comma 1, del decreto legislativo n. 33 del 2013 prevede che 
“l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente 
o la mancata predisposizione del Programma triennale per la trasparenza e 
l'integrità costituiscono elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, 
eventuale causa di responsabilità per danno all'immagine dell'amministrazione 
e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di 
risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei 
responsabili”. 

La responsabilità dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione. 
1. Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione trasfuse nel presente 

P.T.P.C. Devono essere rispettate da tutti i dipendenti, compresi i Responsabili 
di  settore. L’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012 dispone infatti 
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che “La violazione, da parte dei dipendenti dell’amministrazione, delle misure di 
prevenzione previste dal piano costituisce illecito disciplinare”. 

2. Con particolare riferimento ai  Responsabili di settore, a detta responsabilità 
disciplinare si aggiunge quella dirigenziale. 

 
La responsabilità del soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di 
prevenzione  della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o  dei  
codici  di comportamento. 
(Articolo 19 c. 5 let. B) del D. L. numero 90/2014) 

1. “b) salvo che il fatto costituisca reato,  applica,  nel  rispetto delle norme 
previste dalla  legge  24  novembre  1981,  n.  689,  una sanzione 
amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000  e  non superiore nel 
massimo a euro 10.000, nel  caso  in  cui  il  soggetto obbligato ometta 
l'adozione dei piani triennali di prevenzione  della corruzione, dei programmi 
triennali di trasparenza o  dei  codici  di comportamento”.  

 
Il Segretario comunale 

Virgilio Mecca 
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